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De klacht
Klagerheeftop[...] bijde ombudsmanW.I. [...] eenklachtingediend tegen
Beklaagde. De klachtlaat zich als volgt samenvatten.

Beklaagde heeftals promotorvan Belanghebbende de inhoud van diens
promotieonderzoek ingrijpend trachten te veranderen, direct nadat
Belanghebbende eind [...] financiering had verworvenvooreen doorhemzelf
opgesteld enverdedigd onderzoeksplanin [een programma] van NWO.
Belanghebbende heeft zich tegen deze pogingen van Beklaagde verzet.
Alsreactie op het protesten hetverzetvan Belanghebbende tegen de wensenvan
Beklaagde heeft Beklaagde het onderzoek van Belanghebbende vrijwel vanaf het
begin systematisch tegengewerkt. Na klachten van Belanghebbende hierover bij
[hetfaculteitsbestuur] en NWO heeft [het faculteitsbestuur] op verzoek van NWO
Beklaagde als promotorvervangen dooreen andere promotor binnen [de faculteit].
Niettemin heeft de tegenwerking van Beklaagde al met al geresulteerdineen
jarenlange vertraging van de voortgang van het onderzoek.
NWO heeftaan de toenmalige Decaan van [de faculteit], prof.dr. [...], laten weten
de klachten van Belanghebbendezeerserieuste nemenenheeftop[...]
meegedeeld daarom een extrajaarvoordiens promotieonderzoek te willen
financieren maardaaronderandere ook de volgende voorwaarden aante
verbinden:

o Eenandere promotor

o Hetonderzoekdient conform de aanvraagte worden uitgevoerd

o De faculteitdientvoor]...] €[...] beschikbaarte stellen

o Beklaagde dientalledatanietalleeninhardcopy maarook elektronisch

beschikbaarte stellen

Beklaagde heeft, tegende eisvan NWOin, entegen heteerdere schriftelijke
verzoek daartoe van de [facultaire] Vertrouwenscommissie op [...] Belanghebbende
nooitde volledige onderzoeksresultaten schriftelijk en digitaal ter hand gesteld die
hij, Beklaagde, voor Belanghebbende heeft verzameld en die Beklaagde gewooniis
altijd zelf voor zijn studenten en promovendite vervaardigen. [...] Naast [...] weigert
[...J aan Belanghebbende terugte geven, waardoor het Belanghebbende onmogelijk
wordt gemaakt [het onderzoek] alsnog [elders] overte doen.

Additioneelisin de klachteen alinea opgenomen waarin gesteld wordt dat
Beklaagde eenvoorgestelde gezamenlijke publicatie met [een andere universiteit]
over|[...] zouhebbenverhinderd doorte weigerentoestemmingte verlenen.

In de klacht wordt vermeld dat dezelfde klacht eerderis uiteengezeten
gedocumenteerdin een brief-met-bijlagen die aan het bestuurvan de [faculteit] is
verzonden.



De procedure

[...] Het CvB heeft geoordeeld dat de klacht ontvankelijk is en heeft deze doorgeleid
aan de Commissie Wetenschappelijke Integriteit (CWI).

De CWI heeftop[...] Klageren Beklaagde per brief geinformeerd dat ze de klachtin
behandelinghad genomen. Op [...] heefteen hoorzitting plaatsgevonden van de
CWI metKlagerenBelanghebbende. Op [...] heeft een hoorzitting plaatsgevonden
van de CWI met Beklaagde. De stukken die door Beklaagde vertrouwelijk ter
beschikking van de commissie zijn gesteld in het kadervan deze hoorzitting zijn
door de commissie niet gebruikt, omdat ze niet relevant waren voorde
onderbouwingvan hetrapport. Deze stukken doen derhalve niet ter zake.

Beide partijen hebben een getekend verslag van elkaars hoorzitting ontvangen.

De CWI heeftnaaraanleidingvan de beide hoorzittingen het dossier o pgevraagd bij
de faculteit.

Standpuntenvan de Partijen

3.1 Standpuntvan Klager en Belanghebbende

Het standpuntvanKlager en Belanghebbende is als volgt:

Klageris dagelijks begeleider van Belanghebbende. Belanghebbende heeft
Beklaagdein[...] benaderd als promotoronder meervanwegediens specialisme op
hetgebiedvan]...].

Belanghebbende heeft een subsidie [...] ontvangen voor het promotie onderzoek,
waarvoor hijzelf het voorstel schreef. Beklaagde heeft het voorstel zonder
commentaaraanvaard.

Ten behoeve van hetonderzoek heeft Belanghebbende [...] gemaakt samen met
een medewerkervan Beklaagde. [...] De [...] dienen ter onderbouwingvan het
proefschriften moeten beschikbaarzijn voor mogelijk reproductie onderzoek. Van
Beklaagde iswel eenset hardcopy’s van de data ontvangen, maardie was
incompleeten daarom nietbruikbaar.

Klager heeftde klachtingediend teneinde de ontbrekende onderzoeksdata te
verkrijgen. Door het ontbreken van de data kan geen proefschrift worden
opgeleverd.



Het gedragvan Beklaagde heeftvoorvertraging gezorgd in het onderzoekstraject
van Belanghebbende. Eris door NWO een extrasubsidietoegekend om het
onderzoek alsnog af te kunnenronden. Aan deze subsidie is door NWO de
voorwaarde gesteld dateenandere promotor moest worden aangewezen. Ditis
ook gebeurd.

Tenaanzienvande vraag wie eigenaarisvande [...] is de toekenningsbriefrelevant.
Daarin wordt vermeld dat de eigendomsrechten van de kennis die voortkomt uit
hetuit te voeren onderzoeksplan toevallen aan de ontvangende
onderzoeksinstellingen NWO gezamenlijk.

3.2 Standpuntvan Beklaagde

Het standpuntvan Beklaagde is als volgt samen te vatten.

De decaan heeft perbrief aan Beklaagde te kennen gegeven dat NWO bereid was
Belanghebbende een extrajaarte financieren, onder bepaalde voorwaarden. In
eenbrief heeftde decaan aan Beklaagde dit besluit laten weten daterdoorhem
eenandere promotor zou worden aangewezen, opnieuw in het kadervan de reeds
door de decaan aanvaarde voorwaarden van NWO. Beklaagde wist nietsvan de
zaak enkende de NWO briefvan [...] met hetbesluiten de voorwaarden niet.

Beklaagde heefteen bezwaarschriftingediend bij NWO. Uit de bezwaarprocedure
volgde dat NWO nooit had mogen besluiten tot een verlengingvan de
subsidieperiode meteenjaarmetals eis dat het CvB schriftelijk vooraf akkoord ging
met de gesteldevoorwaarden. Als het om subsidietoekenning gaat, kan NWO die
eis naar de meningvan Beklaagde niet stellen.

Na eentweede bezwaarschrift van Beklaagdeis vergeefs geprobeerd ersamen met
NWO uitte komen. Uiteindelijk bood NWO Beklaagde excuses aan voorde gang
van zaken rond het besluit Belanghebbende gedurende een extrajaarte
financieren. Op eenverzoek van Beklaagde vooreen gesprek met het CvB hierover,
isgeenreactie ontvangen.

Beklaagde heeft het onderzoeksvoorstel van Belanghebbende destijds
becommentarieerd. Alleopmerkingen zijnin de eindversie verwerkt.

Beklaagde moedigde Belanghebbende aan tot schrijven. Het was in het laatste
subsidiejaar niet bekend of alle dataverkregen konden worden, maar wat
geschreven moestworden, kon alvast gebeuren. Eenjaarlater|...] was heteind van
de contractperiode. Erstond nog niets op papier. Beklaagde heeftdit metde
decaan besproken en ervoorgezorgd dat Belanghebbende een verlenging kon
krijgenvanzijn contract. Er werd, in aanwezigheid van Klager en Beklaagde,
beslotentothetopstellenvaneentijdsplanningvoor [tweejaar].

Beklaagde beschikte over een computer waar hij datain opslaat. Alsgevolgvan een
ventilatordie te warmwerd, bleek de datadie op de harddisk stond nietlanger
leesbaaren daarmee niet meerbeschikbaar. Wat nodigis voor hetonderzoek van
Belanghebbende, staat op de hard copy die Klager en Belanghebbende ontvangen
hebben. Ook de decaan heeft daarvan een afschrift ontvangen. De faculteit werd
daarmee eigenaarvan de data, Beklaagde trok zich terug uit het project.



Er isnog e-mail wisseling geweest met [een andere universiteit] in verband met een
pogingvan Belanghebbendeom [...] daar opnieuw te laten verrichten. Beklaagde
heeftlaten weten geentoestemmingte geven tot eventuele publicatie hiervan.
Beklaagde stelt dat hij geentoestemming kon geven aangezien hij zichzelf niet
meerals eigenaarbeschouwde aangezien hij de zaken aan de faculteit had
overgedragen.

Beklaagde stelt[...] niette hebben. Onderzoekers beheren gedurende lopend
onderzoekvaak huneigen[...]. Wanneer ze vertrekken, moetende [...]inde
centrale opslagworden opgeslagen. [...] Bijeenverhuizing[...] heeft de assistente
van Beklaagde alle achtergebleven [...] verzameld enverhuisd, daarzitten de [...]
van Belanghebbende niet bij. Watlaternoggevondenis, isoverhandigd aan[...] de
faculteit.

Beklaagde steltzich op hetstandpuntdat er in de klacht gesuggereerd wordt dat hij
data achterhoudten zou hebbenverboden omte publiceren. Hij bestrijdt dit.
Volgens hem heeft Belanghebbende de dataal [...] jaar in handen en heeft
Beklaagde zich per|[...] gedwongen uit het project teruggetrokken, waardoor het
niet meeraan hem wasom over publicatie te beslissen.

Oordeel van de CWI

4.1 Algemeen
De CWI adviseert het College van Bestuurinzake schending van
wetenschappelijke integriteit. De CWI baseert haar oordeel overschending
van wetenschappelijkeintegriteit primair—doch niet uitsluitend —op de
normen van wetenschappelijke integriteitdie zijn af te leiden uitde
Nederlandse Gedragscode Wetenschapsbeoefening 2004 herzienin 2012
en 2014 (VSNU).Verderkunnen normenvanbelangzijn die doorhet
Landelijk Orgaan Wetenschappelijke Integriteit als beoordelingskader
worden gehanteerd. Zie daarvoor www.lowi.nl.
Schendingvan deze normen leidt niet steeds tot schending van
wetenschappelijke integriteit. Het oordeel daarover hangt af van de
omvang, de aard en de ernst van de schending.

De CWI adviseert niet over civielrechtelijke of bestuursrechtelijke aspecten
die onderdeelvan eenklacht kunnen uitmaken, daaronder begrepen
arbeidsrechtelijke aangelegenheden. Evenmin oordeelt de CWI over
wetenschappelijke tegenstellingen.

4.2 Overwegingenvan de CWI
Klageren Belanghebbende hebben een geheel andere visie op hetverloop
van het promotietraject van belanghebbende dan Beklaagde. Beklaagde
stelt dat hij vanuit zijn positieals promotorallesin het werk heeft gesteld
om Belanghebbende zijn onderzoek te laten afronden binnen de daarvoor
gestelde termijn. In dat kader was het naar zijn meningin hetgeheel nietin
zijnbelangomhetonderzoek tegen te werken, zoals klager stelt. Wel heeft
hijer bijbelanghebbende op aangedrongen zo mogelijk de omvangvan het
onderzoekte beperken om het proefschrift haalbaar te maken. [data] heeft
hijin papierenvormterbeschikking gesteldende [...] zijn niet meerinzijn
bezit.Na[...], toen eenandere promotor werd aangewezen, is Beklaagde


http://www.lowi.nl/

niet meer bij het onderzoeksproject van Belanghebbende betrokken
geweest.

Bij Klageren Belanghebbende overheerst de onvrede over de opstelling van
Beklaagde, die zij verantwoordelijk houden voor de lange duurvan het
promotietraject, culminerendin de weigeringom Belanghebbendede [...]
ter beschikkingte stellen, evenalsde[...].

De commissie heeft op basis van de hoorzittingen en bestudering van het
door de faculteit ter beschikking gestelde dossier geen aanknopingspunten
gevondenvoorde stelling van Klager en Belanghebbende dat de lange duur
van het promotietraject te wijten zou zijn aan Beklaagde, meerin het
bijzonderdat deze duurzouwordenveroorzaakt door hetnietter
beschikkingstellenvan[...] en[...] doorBeklaagde. Overigens heeft de
commissie nietvast kunnenstellen wat de feitelijke gangvan zakenis
geweest met betrekking tot de beschikbaarheidvan [...]en[...].

Op grond hiervan komt de CWI tot het oordeel datde klacht ongegrondis.

Adviesvan de CWI

De CWI adviseert het Collegevan Bestuur de klacht ongegrond te verklaren.

Besluit CvB

Het CvBheeftop 31 maart 2015 besloten hetadvies vande CWI integraal overte
nemenende klachtongegrond te verklaren



